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«Я пришел дать вам волю». Анархистский эксперимент Н.Махно. 

Введение 

Попыток создания на земле анархического рая было немало. В России  их примерам 

может служить махновщина. Этому в полной мере способствовала революционная эпоха, на 

фоне которой, Махно выпала уникальная возможность, в отличие от Бакунина и Кропоткина, 

воплотить в жизнь основополагающие принципы анархизма. За этим экспериментом, с 

нескрываемым интересом, следили как русские, так и иностранные анархисты. Однако, несмотря 

на свою приверженность анархическому учению, Махно оказался в стороне от него. Его не 

приняли под свои знамена русские анархисты, его не могли понять ни большевики, ни 

белогвардейцы. Исходя из того, что десятки лет гражданская война рассматривалась в 

двухцветном изображении, красно  белое понимание российской междоусобицы невольно 

помещало во вражеский лагерь всех несогласных или не вполне согласных с большевиками. К 

ним отнесли и лидера украинского повстанческого движения Нестора Махно. 

Упоминания о нем в трудах по истории гражданской войны и во многих 

энциклопедических изданиях советского периода носили чисто негативный характер, поскольку 

его называли одним из предводителей анархо  кулацкой контрреволюции, который открывал 

фронт Деникину, братался с Петлюрой, объединялся с Врангелем. Делали свое дело 

кинематографисты и романисты рисуя Махно как уголовника, горе  атамана, но не как 

политическую фигуру. 

В зарубежных изданиях чаще появлялся другой  парадный  портрет Махно: там он 

выписан как истинный народный вождь, наследник Пугачева и Разина, талантливый полководец, 

отстоявший революцию и успешно строивший безвластное общество в родном Гуляйполе. 

Напрашивается вопрос: «Какому же из этих несовместимых портретов отдать 

предпочтение?» Большинство исследований, особенно последнего периода, убедительно 

доказывают, что доверять нельзя ни одному. 

Целью данной работы является изучение  результатов деятельности Н. Махно по 

созданию анархистского режима «в отдельно взятом районе», основными задачами является:  

1.  рассмотреть насколько программа и взгляды Махно совпадали с учением российских 

анархистов; 

2. изучить возможность применения  программы Махно к российской действительности;  
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3. определить отношение Н.И. Махно к Советской власти как  новому режиму 

управления государством. 

        И, возможно, найти ответ на  вопрос, до сих пор вызывающий споры исследователей, 

позволительно ли называть анархистом Н. Махно? Поскольку большинство исследователей 

считают, что едва ли махновщину можно считать чисто анархическим движением. Некий 

французский анархист именовал Махно побочным сыном всемирного анархизма,
 
 намекая тем 

самым на то, что ни сам Махно, ни махновщина не отвечали полностью идеальным 

представлением теоретиков об анархизме. Многие деятели русского анархистского движения 

сетовали на непоследовательность Махно, противоречивость его поступков и на то пагубное 

влияние, которое оказывали на батьку его соратники, так как идейных анархистов при Махно 

насчитывалось не так уж много.  Между Махно и анархистами существовали серьезные 

расхождения и это несмотря на то, что он, возможно, больше чем другие анархисты стремился к 

построению безвластного общества 

1. Формирование анархических взглядов Махно. 

Точной датой рождения Н.И. Махно, можно назвать 1888 год. Настоящая фамилия отца 

Н.И. Махно, была Михненко (а не Махненко, популярная тогда среди малороссов), но уличная 

кличка Ивана Родионовича почему-то стала именно Махно, а по простоватым обычаем той поры 

дети именовались именно так. О семье, детстве, юности Махно почти ничего неизвестно. 

Известно лишь, что Махно окончил три класса церковноприходской школы и батрачил в имениях 

помещиков, работал на гуляйпольском заводе. В 1906 г., когда волна революционного брожения 

охватила Украину, семнадцатилетний юноша примкнул к молодежному кружку анархистов-

коммунистов, участвовал в террористических покушениях на полицейских чинов. Схваченный 

жандармами, был приговорен к повешению, но из-за несовершеннолетия смертный приговор был 

заменен бессрочной каторгой. Каторгу отбывал в Бутырской тюрьме. Именно в Бутырской 

тюрьме Махно знакомится с анархистом Аршиновым, который в его судьбе сыграл значительную 

роль, став его учителем, а позже и первым историографом. Февральская революция круто 

изменила жизнь России и самого Махно, который из 28 лет своей жизни девять провел в 

тюремных камерах. Дата его освобождения из Бутырок известна совершенно точно: 15 марта 

1917 г. Махно вернулся в Гуляйполе, получив от старших товарищей наставления и несколько 

анархистских брошюр чтобы «углублять революцию». В Гуляйполе он сразу же развернул 

бурную деятельность. Его «встретили как бывшего политзаключенного, пострадавшего от 

царизма за народное дело и оказали ему почет и доверие. Махно часто выступает на митингах, 

печатает листовки, организует общественные организации. Уже 25 марта состоялось первое 
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собрание местных анархов, и Нестор Махно становится их безусловным вождем. 28-29 марта 

1917 был избран Комитет крестьянского союза. Лозунги комитета были крайне левыми. Все 

вопросы надлежало решать немедленно, прямым волеизъявлением трудящихся, снизу, безо 

всякого участия государства. Уже в августе было проведено решение о конфискации помещичьих 

земель. И это за два месяца до знаменитого декрета Октября! 

В апреле 1918 г. Махно выехал в Таганрог, откуда намеревался попасть в Москву для 

встречи с ведущими анархистами, чтобы получить консультацию и выработать программу 

дальнейших действий.
 
 В Москве, в первую очередь, он встречается с лидерами анархических 

течений: А Бобровым, Л. Черным, Т. Аршиновым, И. Гроссманом, посещает П. Кропоткина. 

Здесь же произошли еще две важных для Махно встречи, с В. Лениным и Я. Свердловым. Но 

необходимо оговориться, что никаких данных об этих встречах, кроме «воспоминаний» самого 

Махно нет. Из путешествия в Москву, Махно вернулся жестко разочарованным  прежде всего в 

единомышленниках  анархистах, которые в своих кружках, «проспали» революцию. А 

относительно Советской власти, Махно пришел к выводу, что взявшие власть в руки и создавшие 

блок партий большевики и левые эсеры, не являются тем союзом, который необходим 

революции. Однако, не симпатизируя большевикам «оседлавшим» революцию. Махно вынужден 

был признать, что ни одна из оппозиционных им партий, включая левых эсеров, не имеет ни 

вождей масштаба Ленина, ни сил, достаточных для «реорганизации революции». Но, между тем, 

Махно был неприятно удивлен открытием, что среди высшего московского руководства, вряд ли 

сыщется пара теоретиков, способных практически возглавить строительство коммунизма, к 

достижению которого в равной степени стремились и анархисты, и большевики. Основная 

трудность заключалась, в том, что практическое осуществление проблемы, влекло бы за собой 

поправки в теории. Путь был неизведан, подобный эксперимент предполагался впервые. А для 

этого в первую очередь нужна была идея, которая взволновала бы всех, предложила бы то, чего 

еще не было, обеспечила бы экономическую и политическую свободу. Таким образом, Махно 

пришел к заключению, что мировой революции можно не дождаться, а вот построить анархо-

коммунистическое общество в «отдельно взятом» районе можно. 

Исследователи махновского движения, включая реальных участников событий отмечают, 

что из всех анархистских групп и организаций ближе всех к махновщине была украинская 

федерация «Набат», которая образовалась в ноябре 1918 г. В нее вошли небольшие группки 

украинских анархистов- синдикалистов. Можно смело утверждать, что конфедерация «Набат», 

оказала значительное влияние на повстанческое движение на юге Украины, придав ему 

специфические, практически нигде больше в годы гражданской войны и не встречавшиеся, 
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черты. Именно после тесного сотрудничества с набатовцами, над махновщиной навис черный 

анархистский флаг, а широкое народное движение стало именоваться анархистским. 
 

2. «Безвластное общество» Н. Махно». 

2.1 Программа Махно и решение основных вопросов: крестьянского, рабочего, 

национального. 

           Многие деятели анархистского движения сетовали на непоследовательность и 

противоречивость программы Махно. Это в корне не верно. Доказательством тому может 

служить декларация революционно-повстанческой армии Украины, принятая Реввоенсоветом 20 

октября 1919 г., в которой подробно рассматриваются земельный, национальный вопросы, а 

также положение о советском строе. На основе декларации, Реввоенсовет повстанческой армии 

объявил о предполагаемой для Украины программе «истинного советского социалистического 

строя». На основе положений этой программы, которые были разработаны на Александровском 

съезде Советов крестьянских, рабочих и повстанческих депутатов было решено приступить к 

строительству «вольного анархистского общества». Главным и первоочередными задачами этого 

периода было решение крестьянского, рабочего и национального вопросов. Основными 

положениями по крестьянскому вопросу являлись следующие: быстрое восстановление и 

усовершенствование сельского хозяйства, что предполагало необходимость предоставить 

крестьянам способы и пути землеустройства (при этом обязательна помощь специалистов и 

опытных лиц). Ожидалось, что таким образом кулацкие элементы будут сами собой оттеснены. 

Крестьяне должны свободно решать земельный вопрос, что неизбежно приведет к созданию 

общинных (коммунистических) организаций. Следовательно, всякий намек на насильственное 

административное насаждение в деревне идеи коммунизма сверху должен отпасть. И главное, 

декрет коммунистической власти о так называемой «национализации» земли, то есть 

насильственном «прибрании» всей земли к рукам государства, должен потерять силу. 

Командование повстанческой армии объявляло о намерениях передать крестьянам землю без 

выкупа, на условиях, вырабатываемых в каждой губернии съездом крестьян. Но это был чистый 

обман  никто даже не потрудился предложить сколько-нибудь приемлемый механизм такой 

передачи. Да и невозможно было в условиях гражданской войны осуществить всё это на 

практике. Кроме того, анархо-махновцы не придавали должного значения нарастающей борьбе 

между кулаками и беднотой в деревне. А отрицание ими руководства «вольными» Советами 

влекло за собой сохранение политической отсталости в деревне, консервировало 

несознательность крестьянства, основную часть которого составляли бедняки и середняки, что 

было очень выгодно кулакам. Поэтому можно утверждать, что попытки анархистских реформ в 
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деревне привели лишь к обострению классовой борьбы между кулаками и беднотой. Причем 

Махно сразу же становится на сторону зажиточных слоев, что явствует из его высказываний: « А 

вы, крестьяне  мои братья, кто чем может, помогайте сбить невозможных кровопийцев, чтобы 

свободно жилось на Украине», и «Рекомендую немедленно упразднить комитеты нищих селян, 

ибо это есть грязь». 

Крайне неопределенным у Махно было отношение к рабочему вопросу, особенно если 

принимать во внимание то, что махновское движение было крестьянским. А. Шубин 

подчеркивает, что негативное отношение к рабочим у Махно явилось следствием трений с 

городскими анархистами. Ссылаясь на опыт своего района, он любил повторять: «Главную роль в 

революции играли крестьяне, рабочие же в своей массе в этот момент почти всё время занимали 

выжидательную позицию». Сам Махно был не прочь вмешиваться в дела города, демонстрируя 

активность крестьянства. Махно же предлагал рабочим перейти на режим полного 

самоуправление и самоокупаемости. Помимо этого на них накладывалась повинность 

обслуживать армию. В ряде городов профсоюзы и фабрично-заводские комитеты приступали к 

перенятию предприятий и товаров в свое ведение, к удалению предпринимателей, 

самостоятельному проведению тарифов. Организовывался прямой товарообмен города с 

деревней. Что как раз и соответствовало теоретическим разработкам анархистов о 

сотрудничестве рабочего класса с крестьянством в обход государства и капиталистов. Однако, 

созданию «вольных», самостоятельных Советов в промышленности и на железных дорогах 

рабочие противились. К концу 1919 г. пложение рабочих в «вольном» махновском государстве 

становилось критическим. До съезда на многих предприятиях Екатеринослава прошли собрания, 

где говорилось о бедственных условиях в которых оказались рабочие, несмотря на попытки 

улучшить их положение путем анархистских реформ. Еще более отрицательно настроило 

рабочих по отношению к махновцам усиление влияния меньшевиков, выступавших за 

государственное регулирование экономики. В итоге рабочие, не имевшие навыков 

самоуправления, и организации производства, лишились зарплаты, многие промышленные 

предприятия останавливались. Товарообмен с деревней не налаживался, а конечные цели 

преобразований были неясны. И можно с уверенностью констатировать, что попытки 

анархистских реформ в городах и поселках заканчивались параличем промышленного 

производства. На территориях «безвластного государства» к концу 1919 г. Перестала работать 

даже железная дорога. 

Не менее остро, чем предыдущие на Украине стоял национальный вопрос. В отличие от 

большинства губерний Великороссии, в Киеве, Житомире, Виннице и на Волыни начали  
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активизироваться украинские националисты. Во главе их встал бывший семинарист Симон 

Петлюра. Движение отличалось резкой враждебностью к другим народам, прежде всего  

русофобией и антисемитизмом. 

Следует заметить, что анархистская теория как раз требовала сугубого, истинного 

космополитизма. Махновцы в рассмотрении национального вопроса, несомненно считались с 

анархистскими взглядами, и декларировали, что всякая национальность имеет естественное и 

неоспоримое право свободно пользоваться своим языком, соблюдать свои обычаи. По мнению 

махновцев, естественные, здоровые национальные стремления как язык, культура, обычаи 

получат свое полное и плодотворное удовлетворение только в том случае, если эти стремления 

выдвинутся не на первый план и в виде всепокрывающей идеи национальной обособленности и 

противопоставления одной нации другой, а наоборот в виде естественно и свободно 

развивающейся национальной культуры  на почве здорового общественно-экономического 

объединения и творчества.Таким образом, можно говорить о том, что национальные 

предрассудки не имели места в махновщине. Как в прочем и религиозные предрассудки. Хотя как 

революционное движение, махновщина являлась принципиальным противником всякой религии. 

Говоря о национальной политике Махно, нельзя не остановиться на еврейском вопросе, особенно 

остро стоявшем на Украине в годы Гражданской войны. У многих сложился стереотип о Махно, 

как антисемите и националисте, особенно в период 1920-1921гг. Однако, по утверждению многих 

исследователей
 
 Махно боролся как с антисемитизмом, так и  национализмом вообще. Говоря об 

этом, следует знать, что в среде повстанцев евреи занимали «подлинно братское»
 
 место. 

Немалую роль в армии махновцев играли также еврейские революционеры, например: Коган, 

Зиньковский, Келлер, Готман, Суховольский и другие. Еврейские трудовые колонии, которые во 

множестве были разбросаны в уездах, принимали самое активное участие в районных съездах 

крестьян. Имели они своих представителей и в революционном военном совете. 

2. Анархо-коммунизм в «отдельно взятом районе». 

П. Аршинов определял движение, возглавляемое Махно, следующим образом: 

«Махновщина есть революционное движение масс, подготовленное историческими условиями  

жизни беднейших слоев крестьянства. Явись Махно или нет, движение неизбежно пробилось бы 

наружу из низов и вылилось в своеобразную форму. Русская революция в своем чреве несла его. 

1918 год в обстановке Украины, помог ему выйти на простор и до некоторой степени 

закрепиться». Закрепить движение, Махно попытался созданием государственной структуры в 

Гуляйпольском районе. Появление же подобной схемы способствовало, как отмечает А. Шубин, 
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именно слабое знание идей Кропоткина, что облегчило Махно самостоятельный идейный поиск, 

который в конечном счете привел его к построению собственной системы взглядов относительно 

создания анархо-коммунизма на практике. 

Прежде всего, взгляды Махно, как в прочем и остальных гуляйпольских анархистов, 

отличал крестьянский прагматизм. Выступая против самого принципа государственности Махно 

повел упорную борьбу за власть. В Гуляйполе удалось создать руководимый анархистами 

Крестьянский совет, который парализовал орган Временного правительства  Общественный 

комитет, захватил все его секции и фактически в высший орган власти  в районе  Гуляйпольский 

Совет. 

Ситема власти анархо  коммунистов опиралась на разветвленную сеть массовых 

организаций, которые поддерживали политику Махно  профсоюзы, заводские комитеты, 

комитет батраков, сходы. Сходы  собрания представляли собой своего рода постоянно 

действующий референдум, который позволял населению держать под контролем своих 

анархистских лидеров. Сходы  собрания были основой формирования Совета, который, по 

инициативе Махно, избиралась по принципу делегирования.  В построениях Махно много 

общего с традиционными социально  демократическими моделями. Это и общественное 

регулирование экономики, и планирование, но есть в них и то, что принципиально отличает 

концепцию Махно от всего спектра политических учений государственнического направления: 

система власти, которая базируется на местном самоуправлении вырастает из него снизу вверх  

через съезды Советов. Именно съезды Советов являются ключевым звеном концепции Махно. 

Власть же необходима на первых порах, так как серьезный анархизм, по мнению Махно, не 

предполагает немедленного безвластия, но власть должна быть децентрализована и в 

территориальном и в отраслевом отношениях. Объединения трудящихся (и не только сельские, 

но и городские) могут создавать органы с четкими задачами. Однако эти органы не имеют права 

присваивать себе дополнительных полномочий и объединяться в единую систему 

исполнительной власти. Связь между ними будет осуществляться через съезды Советов. В 

построениях Махно проявляется нарочитое нежелание регламентировать черты будущего 

общества. Он считал, что общины  советы сами определят конкретные формы своего 

существования. 

Мощная антибюрократическая направленность движения не давала разрастись его 

собственной бюрократии. Наибольший аппарат имел штат Махно, который занимался даже 

культурно просветительской работой, но вся его гражданская (формально и военная 
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деятельность) находилась под контролем исполнительного органа съезда Военно  

революционного совета. На деле же, когда Махно находился в Гуляйполе, абсолютная власть, в 

том числе власть казнить и миловать принадлежала ему одному, а по менее важным делам  

доверенным лицам его штаба. 

Самый мрачный орган в махновской системе власти, машина махновскго террора  

контрразведка. Кроме разведывательных функций ей были вменены и карательные. 

Политические заговоры на восстание разоблачались в большинстве прежде, чем они созревали. 

Деятельностью, (в смысле карательных функций) контрразведки непосредственно руководил сам 

батько Махно.. Сам Махно признает, что контрразведке были предоставлены фактически 

неограниченные полномочия. Такой порядок создавал идеальные условия для доносительства, 

злоупотреблений и произвола. Эти явления Махно расценивал как «неприятные инциденты». 

Небезынтересен вопрос о финансировании создаваемого Махно государства. Поступление 

финансов  в кассу происходило путем экспроприации государственных банков, казначейств, 

дворянских и крестьянских земельных банков, широко практиковалась агрессивная система 

контрибуции, накладываемая на отдельных помещиков, финансистов, промышленников и 

домовладельцев. Внушительные средства брались также в кассах войсковых частей при их 

капитуляции, или окончательном разгроме, а также в немецких колониях. 

3. Повстанческая армия Махно. 

Гарантом уже сложившейся системы власти в Гуляйполе являлась повстанческая армия, 

призванная ограждать общественные структуры от насильственного вмешательства и извне и 

изнутри. Исследователь В. Волк отмечает, что махновцы обладали крупными военными силами. 

Численность постоянных сил Махно можно определить в пять тысяч человек, не считая состава 

реввоенсовета армии. Кроме этих постоянных частей, имелись временные, собираемые по 

мобилизации из крестьян.  В зависимости от района, мобилизация давала в одну ночь до 

пятнадцати тысяч бойцов. Эти части состояли исключительно из крестьян и распределились по 

полкам носящим название сел, давших контингент. Исследователь И. В. Черняк считает, что у 

Махно были все основания претендовать на роль «мужицкого» Наполеона. Кроме того армия 

комплектовалась личным составом из контингента пленных, изъявших желание остаться в 

махновщине. 

Наиболее обсуждаемым относительно армии Махно являлся вопрос дисциплины. 

Мемуаристы, красные и белые охотно писали о плохой дисциплине, грабежах и насилиях 

махновцев, повальном пьянстве и прочее. Разумеется, все это было. Однако во время любых 
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военных действий, и во всякой армии, случается «эксцессы», в период гражданских войн  

особенно, а уж в партизанских войсках  тем паче. Но, вот что любопытно: чем далее отстоял 

описатель от места событий, тем сцены эти колоритнее и круче (например, в сочинениях А. 

Толстого и пр.). Реальные наблюдатели, как то Антонов-Овсиенко, Каменов и др. О подобном 

свидетельствовали весьма редко. Кстати В. Белаш настаивает на том, что дисциплина в войске 

поддерживалась на должном уровне. Для ее поддержания, была установлена дисциплинарная 

ответственность, и положение, дающее право наказания без суда властью командира (за 

незначительные проступки). Наказание по суду осуществлялось за мародерство, изнасилования, 

присвоение военного имущества, самосудные расстрелы пленных и прочее. За нарушение 

дисциплины карали в худшем случае изгнанием из части. Тяжкие преступления вроде 

дезертирство, измена и прочее карались даже смертью. 

Весьма пикантным вопросом для махновцев, официально исповедовавших анархизм, 

стала «демократия» в войске, а прежде всего  выборность командного состава. Это была святая 

святых  анархов  никаких назначений. Но жизнь потребовала нарушения догм. Командиров 

частей и подразделений назначал сам батько или его приближенные. В число командного состава 

были подобраны доверенные люди Махно. С военизацией движения стал приходить 

авторитаризм. Предпосылок же к возникновению в махновском движении авторитарных 

структур было множество. Во-первых, страна только что вышла из состояния самодержавного 

режима, который явно не способствовал самостоятельности гражданского общества. 

Крестьянская община лишь начала изживать навязанные бюрократической машиной традиции 

круговой поруки и доверия к «верхам», роль которых стали играть Махно и его окружение. Во-

вторых, крестьянская масса и анархо-коммунисты по-прежнему представляли себе перспективы 

социальных преобразований после того, как удастся сбросить угнетение, исходящее от 

помещиков и кулаков и города. 

В-третьих, относительно низкий уровень политической культуры того времени и военная 

обстановка порождали избыток доверия к удачливому и справедливому вождю. Таким образом, 

несмотря на неприятие анархистами самого принципа государственности, в Гуляйполе сложилась 

государственная структура во главе с Махно. Его темперамент и личные качества также 

способствовали укреплению авторитаризма, но авторитаризма, основного на высоком авторитете 

лидера. Однако, А. Шубин, считает, что на общем фоне зарождавшегося авторитаризма, 

ограничений, репрессий злоупотреблений, проглядывали некоторые черты демократического 

режима. Ими являлись свобода информации, сильное местное и производственное 

самоуправление, сходы и советы. Сохранялся при Махно и коллегиальный политический орган  
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Реввоенсовет. Элементы демократизма существовали и в махновской судебной системе: судебная 

комиссия, выносила решения на основе опросов жителей. 

Очевидно, что в махновском движении решительным образом сталкивались две 

противоречащие друг другу тенденции: диктаторская и демократическая. 

 

Заключение 

Многие анархисты целиком отвергали, а другие признавали только частичную 

принадлежность Махно к анархическому учению. Махно сам любил повторять: «Я сначала 

революционер, а потом анархист». И, тем не менее, через всю жизнь он пронес приверженность к 

анархизму, во всяком случае, себя он считал знатоком и теоретиком анархизма. Однако Махно 

решил пойти дальше теории и создать «безвластное государство» на контролируемой им 

территории. Но социальный эксперимент, на который возлагали столько надежд русские и 

иностранные анархисты, закончился полным крахом. Теория оказалась бессильной перед 

действительностью, несмотря на то, что «частичный» анархист Махно, попытался в своей 

программе и созданной им же теории соединить народные, эсеровские и анархистские 

представления и традиции, чем вызвал немало нареканий со стороны маститых теоретиков 

анархизма, к которым, кстати, относился с долей скептицизма и некоторого превосходства. 

Махно был убежден, что пошел дальше, по пути практического «осчастливливания» народа, 

пытаясь осуществить вековую мечту анархизма о свободном без «начальников» государстве. Тем 

самым обрекая себя на одиночество, как в среде российских анархистов, так и в среде политиков 

большевистского и белогвардейского толка. Критику вызывали не столько положения его 

программы, сколько реальные действия Махно. Его с разных сторон обвиняли в переходе к 

культу личности, административному произволу, «добровольно-принудительной» мобилизации 

армии, строительстве анархизма в «одной отдельно взятой губернии». В немалой степени 

падению авторитета Махно содействовала противоречивость образа действия, что заставляла его 

метаться между двумя противостоящими друг другу силами: красными и белыми. В свою 

очередь, использовавшими Махно в своих интересах, играя на главном его чувстве-стремлении 

создать анархическое автономное государство. Большевики обещали автономию  местного 

самоуправления, белые  скорого решения земельного вопроса. Однако Махно прекрасно 

понимал, что служит лишь разменной монетой в большой политической игре, цена которой была 

 власть в России. Поэтому зачастую сам «пользовался моментом» для решения своих, узко 

политических интересов. И возникает вопрос, кто в этой ситуации был более порядочен, но в 
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любом случае расплачивался за эти «игры» простой народ. Борьба идей переросла в борьбу 

людей. 

Как правоверный анархист Махно начал с декларации «самоуправления» народа, 

«вольных» Советов, гражданских свобод. Постепенно народовластие сменилось военным 

диктатам. Что было вполне закономерно в ситуации острого кризиса в экономике эпохи 

«военного коммунизма». Крестьяне же, не вникая в содержание терминов «анархия» и 

«коммунизм», поддержали борьбу анархистов против помещиков и разного рода властей. Махно 

считал, что для создания свободного анархического общества, на первых порах необходима 

сильная власть. Но как известно, нет ничего более постоянного, чем что-то временное. 

Возможно, трагическая неизбежность диктатуры такого рода объяснялась еще  и тем, что 

махновщина подобно «бессмысленным и беспощадным» бунтам прошлого, выполнив свою 

разрушительную функцию, не реализовала, да, вероятно, и не могла реализовать, свою 

конструктивную программу, не имея на то ни материальных средств, ни людей , ни духовной 

силы. В результате Махно оказался в числе тех «благодетелей» человечества, которых идея 

равенства и свободы привела к результатам противоположным. В деревне обострилось классовая 

борьба между кулачеством и бедняками. В городах и поселках, полностью оказалась 

парализована экономика. Таким образом, эксперимент Махно завершился полным провалом, 

дезорганизацией общественной жизни, экономики и разгулом военного террора. Опыт Махно 

доказывает, как далека бывает теория от практики, а анархический идеализм  от 

конструктивного метода решения проблем. Российские анархисты смогли, наконец-то, на 

конкретном примере убедиться, что анархизм способен лишь разрушать, возможно поэтому у 

Махно не нашлось последователей. Равно как и сам Махно не смог стать не только идейным но и 

политическим вождем, хотя умело ориентировался в крестьянских настроениях своего времени. 

Когда же настроение изменилось, он стал не нужен. И вполне вероятно, что историческое 

значение махновщины состоит именно в демонстрации сокрушительной силы анархизма и 

абсолютной его неспособности что-то созидать. 

Список литературы: 

Источники 

1. Аршинов П., Махновское движение (1918  1921), М., 1997. 

2. Белаш А.В., Белаш В.Ф., Дороги Нестора Махно, Киев, 1993. 

3. Герасименко К., Махно // «Подвиг» № 2, 1991. 

4. Махно Н., Воспоминания, М., 1992. 



15 

 

 

 

5. Исследования 

6. Волк В., Нестор Махно в дни войны и мира // Махно Н., Воспоминания, 

7. М., 1992. 

8. Голованов В., Батька Махно или «оборотень гражданской войны» // Литературная газета 

№ 6, 1989. http://a-pesni.org/grvojna/makhno/a-oboroten.php 

9. Кларов Ю., Побочный сын анархизма // Переписка на исторические темы, 

10. М., 1989. 

11. Савченко В., Измена «батьки» Махно и «железная метла» Л. Троцкого //  

12. История СССР, № 2, 1990. 

13. Шевоцуков П., Страницы истории гражданской войны. Взгляд через десяти- 

14. летия, М., 1992. 

15. Шубин А., Махновское движение // Дружба народов № 3,4, 1993. 

16. Шубин А., К безвластиючерез самоорганизацию трудящихсялозунг русс- 

17. ких анархистов // Наука и жизнь № 5, 1991. 

18. Штрихи к портрету Махно. Воспоминания и документы // Дружба народов 

19. № 6, 1991. 

20. Интернет-ресурсы 

21. http://all-biography.ru/alpha/m/maxno-nestor-makhno-nestor 

22. http://otherreferats.allbest.ru/history/00085903_0.html 

 

 

 

http://a-pesni.org/grvojna/makhno/a-oboroten.php
http://all-biography.ru/alpha/m/maxno-nestor-makhno-nestor
http://otherreferats.allbest.ru/history/00085903_0.html

